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Historia regionalna i lokalna 
– czyli o potrzebie długiej pamięci, pojednania i sukcesji kulturowej
W moim szkicu chciałbym zawrzeć kilka refleksji na temat historii lokalnej i regionów obecnego szeroko pojętego pogranicza polsko-niemieckiego, czy też dokładniej – poniemieckiego. Poniemieckiego, tzn. ziem wchodzących w skład państwa niemieckiego do 1939 roku, które w wyniku II wojny światowej zostały przyłączone do Polski w propagandowej aurze „powrotu do macierzy pradawnych ziem piastowskich”. Po przełomie 1989 r. konstrukt tzw. Ziem Odzyskanych, wraz z tworzeniem się społeczeństwa obywatelskiego, zaczął być dezawuowany przez część polskich mieszkańców tych terenów, w tym regionalnych badaczy, zawodowych historyków i pasjonatów dziejów lokalnych, odkrywających niemiecką przeszłość własnego regionu. Działania te zostały zdefiniowane przez Roberta Trabę jako część procesu „sukcesji kulturowej”. Chodzi tutaj o „oswajanie” i przyswajanie dziedzictwa obcych grup etnicznych zamieszkujących dany region lub obszar, czyli „umojania” obcego dziedzictwa, aby użyć terminu wymyślonego przez pasjonatów zafascynowanych obcą przeszłością własnego środowiska lokalnego i regionalnego.
Przez wielu historyków, szczególnie w Polsce, historia regionalna i lokalna jest traktowana jako mniej istotna odnoga „wielkiej” historii narodowej czy powszechnej. Czy jednak historia lokalna i regionalna mogą być atrakcyjne dla szerszego kręgu społeczeństwa, a nie tylko zajmujących się nią regionalistów? Moje doświadczenie pokazuje, że tak właśnie może się stać. Prowadząc w latach 2011–2013 zajęcia ze studentami politologii na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie zarówno z historii Polski i powszechnej, jak też historii regionu Warmii i Mazur, zauważyłem, że zainteresowanie – i co ważniejsze zaangażowanie emocjonalne – w poznawaniu przeszłości wśród nie-historyków wzrastało wraz ze zmianą perspektywy z bardziej ogólnej na regionalną, lub wręcz lokalną. Efektem końcowym kursu historii regionalnej był szereg esejów napisanych przez studiujących poświęconych wybranym problemom historii lokalnej, np. rodzimej parafii, cmentarza, pomnika czy zabytkowej budowli w miejscowości, z której piszący się wywodzili lub w której zamieszkiwali. Było widać, że studenci swoje eseje nie tylko z poczucia obowiązku. Gromadzenie materiałów, poszukiwanie źródeł informacji, w tym wywiady z żyjącymi świadkami historii – często członkami własnej rodziny, a także sam proces pisania na temat niebędący abstraktem, lecz fragmentem własnego życiorysu, wywoływały pozytywne emocje. Kazało mi to docenić znaczenie w procesie kształcenia historii regionalnej i lokalnej – tych pozornie „małych”, lecz jak ważnych dziejów. Moje odczucie potwierdził fakt entuzjastycznego przyjęcia przez moich studentów pierwszego w Polsce podręcznika do nauczania historii regionalnej Dziedzictwo ziem pruskich. Dzieje i kultura Warmii i Mazur. Podręcznik dla młodzieży pod red. Izabelli Lewandowskiej (2012). 
Nauczanie historii, w tym regionalnej i lokalnej, zwłaszcza na ziemiach po-niemieckich, to tylko jedna z form poznawania i zajmowania się przeszłością własnej „małej ojczyzny”. Formy tych działań wpisują się w proces sukcesji kulturowej, czy też  różne strategie oswajania i przyswajania elementów dziejów należących do wspólnot, które ziemie te musiały opuścić. Wymienię tutaj tylko niektóre z tych strategii.
Pierwszą można nazwać „przywracaniem skazanego na niepamięć”. Typowym jej przejawem jest inspirowana przez miejscowe NGO-sy opieka nad cmentarzami niemieckimi, których zapomniane i zaniedbane ślady przetrwały w lokalnym krajobrazie. Wymienić tu można np. akcje organizowane na Mazurach i Warmii przez olsztyńskie stowarzyszenie „Borussia”. Zadbanie o miejsca upamiętnienia niegdysiejszego wroga jest gestem świadczącym o gotowości pojednania  z „obcymi”, z którymi dzieli „nas” trudna historia. 
Na gesty takie stać nas łatwiej w przypadku anonimowych członków obcej i uznawanej niegdyś za wrogą społeczności, wobec których po ludzku potrafimy odczuwać współczucie i stać nas na empatię. Jednak sprawa staje się kontrowersyjna, jeśli niewielkim i elitarnym grupom zaświta chęć przejęcia opieki nad miejscami upamiętnienia konkretnych, indywidualnych wrogów, którzy odegrali znaczącą rolę w dziejach. W ostatnich latach wiele dyskusji i sporów wzbudziła akcja odnawiania zaniedbanych lub przemianowanych na polskie miejsca upamiętniania tzw. kamieni Bismarcka, tak chętnie stawianych u schyłku XIX w. w wielu miejscowościach Cesarstwa Niemieckiego, w tym np. na Mazurach, ziemi lubuskiej czy na Śląsku. „Żelazny kanclerz” i architekt zjednoczenia Niemiec w 1871 r. jest przecież w Polsce od wielu pokoleń przedstawiany wyłącznie jako groźny „polakożerca”. Stąd też niekiedy próby przekształcania w ramach polityki swoistego „egzorcyzmowania” kamieni Bismarcka jak np. w Lwówku Śląskim, gdzie przekształcono go w obelisk poświęcony polskim osadnikom wojskowym i kombatantom II wojny światowej. 

Zagorzałe protesty wzbudzają niekiedy próby bezpośredniego powrotu do „obcej” przeszłości i dziedzictwa. Tak stało się w Olsztynie przy próbie przemianowania Placu Jedności Słowiańskiej na Plac Oskara Beliana – z jednej strony burmistrza zasłużonego dla dynamicznego rozwoju tego miasta na przełomie XIX i XX wieku, z drugiej zaś krytycznie nastawionego do Polaków aktywisty miejscowego oddziału Hakaty. Zmiana nazwy tego centralnie położonego skweru Olsztyna miała oznaczać powrót do dawnej, nadanej po śmierci burmistrza w 1918 r. Jednak wskutek niechęci większości polskich mieszkańców Olsztyna pomysł nie doczekał się realizacji.
Podobnie zakończyła się niepowodzeniem podjęta na początku obecnego stulecia akcja środowiska związanego z toruńskim Urzędem Miasta, inicjująca wystawienie pomnika ku czci dwóch Krzyżaków – wielkiego mistrza zakonu krzyżackiego Hermanna von Salzy i mistrza krajowego Hermanna von Balka – uznawanych potocznie za założycieli Torunia. W internetowej sondzie toruńskiej Gazety Wyborczej inicjatywa ta spotkała się z poparciem 60% biorących w niej udział internautów. Przy tym na sześciu pracowników naukowych Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika poproszonych o wypowiedź na łamach czasopisma „Głos Uczelni” tylko jeden opowiedział się przeciw inicjatywie, pięciu zaś za. Próba rewizji kilkusetletniego negatywnego polskiego stereotypu Krzyżaków, jak stwierdza toruński mediewista Roman Czaja, była próbą „włączenia do naszej pamięci historycznej elementów, które do tej pory należały do tożsamości historycznej Niemców”. Świadczy ona o zachodzeniu w świadomości zbiorowej współczesnych Polaków przełomu. Jest bowiem rezultatem oddolnego, uwolnionego z okowów propagandy państwowej, procesu przewartościowywania pamięci zbiorowej przez grupy aktywistów i inicjatywy obywatelskie działające w środowiskach lokalnych. Stąd pojawia się potrzeba nie tylko „przywracaniem skazanego na niepamięć”, ale „konstruowania” nowych, własnych miejsc upamiętniania w oparciu – jak sformułował to cytowany wyżej Roman Czaja – o elementy przejęte z tożsamości historycznej niegdysiejszych wrogów.
Skąd jednak biorą się tego rodzaju inicjatywy? Powodów jest kilka. Po pierwsze, z przekory, a dokładnie z potrzeby opozycji do zadekretowanego odgórnie w okresie PRL-u planowego zacierania w pamięci społecznej i niszczenia wszystkiego, co wiązało się z niemieckimi dziejami. Czasami temu programowemu wypieraniu ze zbiorowej pamięci towarzyszyła potrzeba propagandowego „egzorcyzmowania”. W ramach takich właśnie egzorcyzmów kamienie jednego z najważniejszych w międzywojennych Niemczech pomnika, tzw. Mauzoleum Hindenburga, wzniesionego w latach 20. XX w. w okolicach Olsztynka, następnie zaś zniszczonego przez wycofujące się wojska niemieckie w styczniu 1945 r. w celu zapobieżenia przed dostaniem się w ręce Armii Czerwonej, zostały przewiezione do odbudowującej się Warszawy i wykorzystane na początku lat 50. m.in przy budowie siedziby KC PZPR, a także (prawdopodobnie) cokołu Pomnika Partyzanta przy ul. Smolnej. 
Planowe niszczenie niemieckich cmentarzy i miejsc upamiętnienia było tym krytyczniej oceniane przez Polaków, im bardziej łagodniały ich traumy związane z II wojna światową. 
Poza tym wraz z upływem czasu i przybywającymi coraz częściej niemieckimi turystami pragnącymi odwiedzić swe rodzinne strony zaczęła się kształtować w niektórych polskich społecznościach lokalnych bardziej otwarta postawa wobec przeszłości ziem, na których zamieszkali po 1945 r. oraz ich byłych mieszkańców. Nawiązały się przyjaźnie – jedni „wypędzeni” (tzw. Vertriebene) zaczynali rozumieć innych „wypędzonych” (tzw. repatriantów). Pojawiła się potrzeba pojednania, częstokroć nawet bez głośnego wypowiadania tego słowa. Przykładu dostarcza niewielka wieś Rozumice koło Kietrza (powiat głubczycki, województwo opolskie), licząca obecnie około 200 mieszkańców (przed 1939 r. Rösnitz z 1200 mieszkańcami). Dzięki od ponad 30 lat regularnie przyjeżdżającym z Niemiec grupom byłych rozumiczan – ewangelików – polscy mieszkańcy wsi – katolicy – przejęli opiekę nad zdewastowanym niemieckim cmentarzem usytuowanym w pobliżu zrujnowanej ewangelickiej kirchy. Zarazem powstały mocne więzi emocjonalne między oboma środowiskami.
Tak oto konstruktywna przekora i potrzeba pojednania mogą odgrywać w procesie oswajania się z przeszłością niegdysiejszego wroga rolę istotną – zarówno na poziomie narodowym, jak i lokalnym. Towarzyszy im potrzeba otwarcia. Wydaje się, że słowa otwarcie i region są niejako ze swej natury przeciwieństwem. Region bowiem jest czymś per se ograniczonym i zamkniętym. Jednak nie region o tradycjach wielokulturowych, w tym obszar odziedziczony po byłym wrogu. Potrzeba „sukcesji kulturowej” stała się podstawą do rozwinięcia na początku lat 90. ubiegłego stulecia, w okresie wielkiej transformacji po upadku komunizmu w Polsce, do powstania olsztyńskiego stowarzyszenia „Borussia”. Jego intelektualnym fundamentem jest koncepcja „regionalizmu otwartego”. Chodzi o refleksję nad tożsamością i przeszłością własnego regionu, otwarcie się na dzieje jej byłych i obecnych mieszkańców, a także transgraniczną współpracę i wymianę z innymi regionami, z którymi łączy nas podobna sytuacja wielowarstwowego dziedzictwa i wielokulturowości.
Jednak również inny czynnik ma istotny wpływ na zarysowywane tu procesy. Wypływa on z głęboko ludzkiej potrzeby posiadania – jak twierdzą eksperci w zakresie memory studies – dwóch pamięci zbiorowych. Pierwszą jest pamięć „krótka”, tzn. międzygeneracyjna lub komunikacyjna, która sięga z reguły trzech pokoleń wstecz i przekazywana jest zwykle za pomocą relacji ustnych i rodzinnych pamiątek. Drugą jest pamięć kulturowa – „długa”, wykraczająca poza cezury trzech generacji, utrwalona w przestrzeni publicznej w rozmaitych zabytkach, artefaktach, źródłach pisanych i publikacjach. W sytuacji regionów, pozyskanych przez daną wspólnotę narodową wskutek wojen i konfliktów, pojawia się potrzeba odkrywania i przypominania przeszłości byłych mieszkańców należących niegdyś do wrogiej wspólnoty. Pięknym przykładem takiego przypominania jest inny projekt fundacyjny wspomnianej już „Borussii” – zorganizowana przez pisarza i poetę Kazimierza Brakonieckiego w 1993 r. wystawa „Atlantyda Północy”. Pod tą metaforyczną nazwą kryją się byłe Prusy Wschodnie. Na wystawie pokazano bogatą dokumentację fotograficzną miejscowości i krajobrazów tego regionu. W katalogu wystawy Brakoniecki zamieścił swoje credo: „[Ja] przedstawiciel pokolenia, urodzonego w tej krainie po drugiej wojnie światowej – jestem kolejnym spadkobiercą krajobrazu, kultury i pamięci, tworząc wspólnotę żywych i umarłych Prusów, Niemców, Polaków, Warmiaków, Mazurów, Rosjan, Litwinów, Europejczyków. [...] jestem spadkobiercą ‘Atlantydy Północy’, czułym i krytycznym uczniem historii i krajobrazu”.

Wybór tytułu wystawy nie był przypadkowy z wielu względów. Nie tylko dlatego, że Prusy Wschodnie wskutek kataklizmu II wojny światowej zniknęły po 1945 r. jak onegdaj mityczna Atlantyda. Podobnie jak niegdyś dla starożytnych Greków obca Atlantyda stała się mitem, tak dzisiaj byłe Ostpreußen stają się dla niektórych polskich mieszkańców Mazur i Warmii zakorzenionym w przeszłości mitem. Mitem w pewnym sensie o cechach „raju utraconego”. A ludzie – zarówno w starożytności jak i dzisiaj – bez mitów żyć przecież nie mogą…
Nie potrafią też żyć bez poznawania przeszłości w duchu bardziej naukowym. To inna funkcja pamięci kulturowej. Stąd też od lat 90. XX w. jesteśmy w III RP świadkami powstawania licznych opracowań książkowych poświęconych historii regionalnej i lokalnej. Dzięki finansowemu wsparciu lokalnych samorządów wydano wiele monografii dziejów miast i miasteczek z byłych regionów poniemieckich z udziałem historyków związanych najczęściej z regionalnymi ośrodkami akademickimi. Mam jednak wrażenie, że najczęściej w typowej publikacji tego rodzaju zatytułowanej „Historia miasta XYZ” jego dzieje przed wybuchem II wojny światowej są opracowane lepiej, a narracja jest bardziej płynna, podczas gdy historia po 1945, zwłaszcza zaś po 1956 r. bardziej przypomina tradycyjne rocznikarstwo. Tyle że enigmatyczne zapiski i wyliczanie opatów danego klasztoru zastąpiła wyliczanka kolejnych sekretarzy miejscowych komitetów PZPR i dat zakładania zakładów przemysłowych. To zachwianie proporcji w jakości narracji historii regionalnej i lokalnej dotyczącej okresów przed i po II wojnie światowej można łatwo wyjaśnić. Autorzy piszący bowiem o epokach dawniejszych mogą się wesprzeć na solidnych przedwojennych opracowaniach historyków niemieckich. W Niemczech, tak w dwóch poprzednich stuleciach jak i współcześnie, historia regionalna – tzw. Landesgeschichte i Regionalgeschichte – nie była nigdy traktowana z góry jako „uboższy krewny” historii narodowej czy powszechnej. Potwierdza to jakość dzieł historyków-regionalistów niemieckich piszących dawniej i obecnie. 

Niedawno w rozmowie z historykiem-profesjonalistą usłyszałem opinię: „Uprawianie historii regionalnej i lokalnej jest ‘wyższą szkołą jazdy’ w warsztacie historyka”. To prawda. Rangę historii regionalnej, zwłaszcza zaś lokalnej, podniosły dokonania jednej z najważniejszych szkół w historiografii XX wieku, jaką była francuska Annales. Jej wybitny przedstawiciel Emmanuel Le Roy Ladurie w swej książce Montaillou – wioska heretyków 1294–1324 (wyd. francuskie 1975, wyd. polskie 1988), opisując dramatyczne wydarzenia, jakie zaszły w środowisku jednej z francuskich wiosek na przełomie XIII/XIV wieku, zdołał stworzyć wspaniały obraz historii społecznej i kultury Francji oraz Europy Zachodniej całej epoki. Dzięki szkole Annales zrodził się zwłaszcza w II połowie XX wieku w historiografii Zachodu ważny nurt badań tzw. mikrohistorii. Jej punktem wyjścia jest badanie z perspektywy mikro skomplikowanych procesów dziejowych oraz wyciąganie wniosków, które dotyczą szerokiego kontekstu makro: historii narodowej, kontynentalnej, czy globalnej. W ten sposób historia regionalna, pozornie „mała”, staje się historią „wielką” – tyle że w mikroformacie. 
W kontekście polskim w odniesieniu do historii najnowszej przyjdzie wymienić tutaj projekty badawcze i opracowania z zakresu mikrohistorii, które mogą uchodzić za wzorzec uprawiania historii lokalnej Jednym z nich są antropologiczno-socjologiczno-historyczne badania nad mieszkańcami warmińskiej wsi Purdy, rozpoczęte przez Stanisława Ossowskiego w latach 1948-49 i kontynuowane w ostatnich latach przez Huberta Orłowskiego, Andrzeja Saksona oraz Elżbietę i Roberta Trabów. Efektem ich badań jest m.in. odkrycie równoprawnego miejsca, jakie w świadomości historycznej mieszkańców tej lokalnej społeczności zajmuje pamięć o migracjach ich przodków od schyłku XIX do początku lat 70. XX w. Wydarzenia związane z tzw. wypędzeniem bynajmniej nie zajmują tutaj – wbrew pierwotnym przypuszczeniom badaczy – miejsca eksponowanego. 
Z kolei przykładu z zakresu badań nad zindustrializowanymi środowiskami lokalnymi, a konkretnie tematyką tak pozornie nieatrakcyjną dla narracji historycznej jak historia zakładów przemysłowych, dostarcza książka kierowniczki katedry historii Polski na nowojorskim uniwersytecie Columbia, Małgorzaty Mazurek. Punktem wyjścia do jej książki pt.: Socjalistyczny zakład pracy. Robotnicy w PRL i NRD u progu lat sześćdziesiątych [Warszawa 2006] były sprawy tzw. zwykłych ludzi, pracowników likwidowanych po upadku komunizmu zakładów przemysłowych: „Na warszawskiej Woli intrygował mnie opuszczony, zaniedbany i zniszczony budynek Zakładów im. Róży Luksemburg. Naprzeciwko, tej dawnej fabryki, po upadku PRL-u w nowym, ładnym domu umieszczono Instytut Pamięci Narodowej. To było dla mnie uosobienie tego jak ogromne zainteresowanie towarzyszy w Polsce historii politycznej, a jak mało kto chce się zajmować historią codzienności. Historycy, mówiąc nieładnie, wałkowali temat czy przeprowadzić lustrację czy nie, a ja postanowiłam napisać o [zwykłych] ludziach” – powiedziała Małgorzata Mazurek w jednym z wywiadów prasowych. Autorka przeprowadziła m.in. wywiady z pracownicami warszawskich Zakładów im. Róży Luksemburg, a także, podczas pobytu w Berlinie, z robotnikami jednej z upadłych po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. fabryk we wschodniej części miasta. Jedną z ważnych podstaw źródłowych monografii Małgorzaty Mazurek są źródła wywołane – przeprowadzone profesjonalnie, zgodnie z warsztatem socjologa i antropologa, wywiady z bohaterami książki. Badania nad pamięcią komunikacyjną odegrały zatem w warsztacie autorki rolę kluczową. Potwierdza to fakt, że źródła wywołane stanowią jeden z kluczowych instrumentów uprawiania współczesnej historii lokalnej.
Na koniec spróbujmy postawić pytanie: czy tworzenie opowieści o historii lokalnej jest skazane wyłącznie na narrację książkowo-artykułowo-pisaną? Czy istnieją inne – być może ciekawsze niż papier książkowy i zapisane na nim słowo – media przekazujące obrazy przeszłości tworzone przez historyków zarówno profesjonalnych jak i historyków-hobbystów? 

Wydaje się, że w epoce digitalnej rewolucji stosunkowo łatwo wskazać takie właśnie media – są to portale internetowe popularyzujące wiedzę o dziejach lokalnych i regionalnych społeczności. Chciałbym zwrócić tutaj uwagę jednak na bardziej tradycyjne medium – projekty wystawiennicze i konstruowanie narracji poprzez fizyczne artefakty. Z natury rzeczy tworzenie każdej narracji wystawienniczej czy muzealnej jest projektem kolektywnym – z reguły wymaga bowiem pracy zespołowej. Również tworzenie zwizualizowanej w formie wystawienniczej opowieści o przeszłości własnego miasta, czy wsi może, a nawet powinno wciągać grupy lokalnej społeczności, która będzie w stanie dzielić się własnymi lub rodzinnymi artefaktami, lub też artefaktami „obcymi”, tzn. odnalezionymi na przysłowiowym strychu w poniemieckim domu. Tworzenie wystaw dotyczących historii lokalnej przez lokalne społeczności może służyć również celom dydaktycznym, wciągając młodzież szkolną w zbieranie pamiątek i potencjalnych materiałów na wystawę. Finałem takich działań nie musi być koniecznie wystawa. Przykładu dostarcza projekt dydaktyczny Archiwum Państwowego w Olsztynie „Konkurs: Moje Archiwum”: „Uczniowie poszukują we własnych rodzinnych zbiorach/archiwach źródeł dotyczących historii własnej rodziny, ale i Olsztyna, a nawet całego regionu. Mogą to być stare fotografie, pocztówki, mapy, plany, dokumenty, świadectwa, listy, nagrania. Im bardziej odległa chronologia źródła tym jest ono cenniejsze. Klasa tworzy zbiór materiałów, który odpowiednio opisuje. Spis zebranych materiałów należy przekazać do archiwum. Pracownicy merytoryczni APO zapoznają się z materiałami pod kątem ich wartości historycznej. Najciekawszy zbiór materiałów archiwalnych zostanie nagrodzony” (http://olsztyn.ap.gov.pl/moje-archiwum ).

Jak widać, historia lokalna, pozornie „mała”, może stać się historią „wielką” w na wiele sposobów. Zarówno w klasie w lokalnej szkole podstawowej czy licealnej, portalu internetowym stworzonym i obsługiwanym przez lokalne grupy, na wystawie lub w muzeum regionalnym, jak również w dziele zawodowego historyka, który z perspektywy mikro odkrywa makro i meta perspektywy. 
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